
1 
 

 محاضرة مسؤولية مديري الشركات 

-تخصص قانون الأعمال-لطلبة السنة الثانية ماستر  

 مقدمة

في شكل شركات وكرس حقيقتها القانونية في  لالتكتسمح الدشرع الجزائري للأشخاص الطبيعية من 
بجميع الحقوق، إلّا ما  إلذ أنوّ "...يتمتع الشخص الاعتباري منو التي أشارت  55القانون الددني، لاسيما في الدادة 

وىذا نظرا للدور الذام الذي تلعبو ىذه  كان منها ملازما  لصفة الانسان، وذلك في الحدود التي يقررىا القانون".
الأختَة في المجال الاجتماعي والاقتصادي، لذلك عاملها نفس معاملة الشخص الطبيعي من حيث اكتساب 

 عرضها لنفس الدسؤوليات. الحقوق وبرمل الواجبات والالتزامات، كما

بذارية وكل واحدة بزتلف عن الأخرى، فالأولذ لا بزضع  أخرىفالشركات نوعان، شركات مدنية و 
، ويتمتع فيها من القانون الددني 449إلذ  416لالتزامات التاجر وتسري عليها أحكام القانون الددني الدواد من 

بأوسع السلطات لتنظيم طرق تسيتَ شركاتهم وتبيان الشروط الواجب توافرىا للانضمام إليها. مع الشركاء 
نو عليها الابتعاد ة العقارية، الدهنية...إلخ، حيث أالدلاحظة أنو يشتًط أن يكون نشاطها مدنيا مثل الشركة الددني

 .أنها شركة بذارية فعليةتفادى تكيفها على عن كل ما من شأنو أن يجعل نشاطها بذاريا حتى ي  

فإنّ الشركاء في ىذا النوع من الشركات لذم مسؤولية لزدودة عن ديون الشركة بالتناسب مع  ،عموما
اختيار أحد الشركاء الذي يكون  نلدائن مي لا يدكن لحصصهم، إلّا أنهم غتَ متضامنتُ فيما بينهم، الأمر الذ

نو لا يوجد تضامن بتُ الشركاء إلّا إذا اتف  ىؤلاء على خلا  أكثر يسرا من أجل مطالبتو بكل ديون الشركة لأ
من القانون الددني والتي  435الفقرة الثانية من الدادة  على نو بذد ىذه القاعدة بزفيفا في إعمالذا بناءبيد أ .ذلك

أعسر أحد الشركاء، وزعت حصتو في الدين على الآخرين كل بقدر نصيبو في برمل  نصت على أنو "...إذا
 الخسارة".

أما الشركات التجارية فهي بزضع لأحكام القانونتُ الددني والتجاري، ويدكن تصنيفها إلذ نوعتُ من 
التي جاء  من القانون التجاري 544الشركات: شركات بحسب موضوعها وأخرى بحسب شكلها وفقا لنص الدادة 

فيها أنو "يحدد الطابع التجاري لشركة إما بشكلها أو موضوعها". فالشركات بحسب موضوعها ىي تلك الشركات 
هي تلك التي أشارت إليها الدادتتُ الثالثة من فالشركات بحسب شكلها أما التي تقوم بأعمال بذارية لزضة، 

 التيو  2522مايو  5الدؤرخ في  59-22بدوجب القانون رقم  الدعدلة في فقرتها الثانية 544و القانون التجاري
 نو "تعد شركات التضامن وشركات التوصية والشركات ذات الدسؤولية المحدودة وشركة الدساهمةألى ع نصت

 .، بذارية بحسب شكلها ومهما يكن موضوعها"وشركات الدساهمة البسيطة
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بالنسبة للشركات التجارية بحسب موضوعها فهي تلك الشركات التي يكون غرضها برقي  أعمال بذارية 
وىر موضوعها يكون بذاريا، بدعتٌ آخر ىي تلك الشركات التي تقوم بأعمال بذارية لزضة، على خلا  أي أنّ ج

الشركات التجارية بحسب شكلها التي يعتبر عملها بذاريا مهما كان موضوعها، وبالتالر يجوز أن يكون غرضها 
في: شركات التضامن، التوصية . ويتمثل ىذا النوع من الشركات مدنيا بالرغم من تأسيسها برت شكل بذاري

 الدساهمةشركة )البسيطة وبالأسهم(، ذات الدسؤولية المحدودة )الدتعددة الشركاء وذات الشخص الواحد(، الدساهمة و 
 البسيطة.

كن أن تعهد الإدارة لشخص أو فإنو يتولذ إدارة الشركات الددنية شريك أو عدة شركاء، كما يد ،على كلّ 
، وفي حالة عدم تعيتُ ركة، يتم تعيينهم إما في القانون الأساسي أو بعقد لاح شخاص أجانب عن الشأعدة 

 شخصاأنو يدكن أن يكون الددير  ،. مع التنويوالددير يعتبر كل شريك مفوضا من طر  الآخرين بإدارة الشركة
. على أنو يتم حكام عقد الوكالةأن يعتُ شخصا طبيعيا كممثل قانوني لو يخضع لأ ليومعنويا، وفي ىذه الحالة فع

برديد الشروط الواجب توافرىا في الددير بكل حرية في القانون الأساسي كأن يشتًط أن يكون الددير مساهما كحد 
و الدنع من لشارسة بعض الأعمال في الشركات ديد سن معتُ لو أو مدة واائفو، أأدنى في رأسمال الشركة أو بر

كام القانون الددني فإنو يح  للمدير في الشركات الددنية القيام بأعمال الادارة التي تدخل ومن استقراء أح. الأخرى
 .في نطاق النشاط العادي للشركة شريطة أن تكون خالية من الغش

لآخر، فبالنسبة لشركات الأشخاص   إلذ أن إدارة الشركات التجارية بزتلف من شكل ،تنبغي الدلاحظة
غتَ، في شخص أو أكثر طبيعي أو معنوي، يدكن تعيينهم من بتُ الشركاء أو الالتضامن فيتولذ إدارتها كشركة 

، أما القانون الأساسي أو بعقد لاح ، وفي حالة ما إذا لد يتم تعيتُ الددير فيعتبر كل الشركاء مديرين بقوة القانون
ة لشركة التضامن عدا حالة عدم التعيتُ إلّا أنّ الدشرع شركة التوصية البسيطة فإن كان ينطب  عليها ما قيل بالنسب

 من القانون التجاري. 5مكرر  563منع الشريك الدوصي من تولر إدارتها بناء على الدادة 

فيما يخص الشركات ذات الدسؤولية المحدودة بنوعيها الدتعددة الشركاء وذات الشخص الواحد، فقد قصر 
ويختلف الأمر بخصوص شركة الدساهمة التي  .الطبيعي فقط دون الشخص الدعنويالدشرع الإدارة على الشخص 

يتولذ إدارتها ىيئات إدارية كمجلس الإدارة أو لرلس الدديرين حسب الحالة، والدكونتُ من أعضاء يدكن أن تكون 
أشخاص يكونون إما التوصية بالأسهم لشخص أو عدة شركة  وتعود الإدارة فيماعدا الرئيس.   أشخاصا معنوية 

من الشركاء الدتضامنتُ أو أجانب عن الشركة، حيث يحظر على الشريك الدوصي على غرار نظتَه في شركة التوصية 
البسيطة من الإدارة. أما شركة الدساهمة البسيطة فيتولذ إدارتها رئيسا أو قائما بالإدارة تكون لو صلاحيات لرلس 

، و"في حالة شركة في فقرتها الأولذ من القانون التجاري 136مكرر  715 الإدارة أو رئيسو  وفقا لنص الدادة
الدساهمة البسيطة ذات الشخص الواحد، يدارس الدساىم الوحيد سلطات الرئيس ويتخذ القرارات الدمنوحة لجمعية 

 .الشركاء"
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ي على واسعة للتصر  باسم الشركة، إلّا إذا نص القانون الأساس يتمتع مديري الشركات بسلطات
نو يجب عليهم احتًام صالح الشركة في اقية، على ألابد من احتًام الحدود الاتف، ففي ىذه الفرضية خلا  ذلك

كأن يرتكبوا لسالفات ماسة   وعند لسالفة ىذه الالتزامات ء، وموضوعها في علاقتهم مع الغتَ،علاقتهم مع الشركا
 الددنية.خطاء أثناء لشارسة واائفهم تقوم مسؤوليتهم بالأحكام التشريعية أو التنظيمية أو الاتفاقية أو أ

، حول الطبيعة القانونية لدسؤولية مديري الشركات الددنية نقاش حاديجدر الذكر إلذ أنو قد أثتَ مند القدم 
بيد أن ىذه الفكرة أضحت   ،ساس أنها مسؤولية تعاقدية باعتبار الددير وكيل عن الشركاءفهناك من كيفها على أ

، فهو ىيئة من ىيئات الشركة لا يرتبط بها بدوجب عقد عمل نظرا لأنّ الددير لا يخضع لعقد الوكالة ،غتَ صالحة
الأخذ بفكرة لسالفة الالتزامات الدلقاة على عاتقو بدوجب القانون  فيمكن االدمثل القانوني لذ وفنظرا لأنوعليو 

. غتَ أنو يرى جانب من الفقو الفرنسي بأنو ليس مهما البحث لشاثلة للمسؤولية التقصتَيةوبالتالر تكون مسؤوليتو 
 . عن وجود التزام تم لسالفتو بل الأىم ىو اثبات الخطأ الدرتكب

ضرر سواء بالنسبة للشركة كخسارة مالية أو تفويت فرص ربح لذا أو يعد خطأ الددير أساس وجود ال
لأحد الشركاء بسبب إخلالو بواجباتو بذاىو كأن يهمل تبليغو عن ارتفاع أو انخفاض قيمة الأسهم لشاّ قد ينتج عن 

ضارة م غتَ عمدي، كما قد يرتب ىذا الخطأ آثاره الأ، ولا يهم إن كان الخطأ عمديا وذلك خسارة شخصية ل
نو يعتبر وقوع الخطأ من جانب الددير غتَ كا  لقيام مسؤوليتو الددنية، بل لابد من العلم أبالنسبة للغتَ أيضا. مع 

توافر عنصر آخر يتمثل في الضرر الناتج عن عملو الخاطئ، فهو "من تقوم الدسؤولية من أجل تعويضو ولا قيام لذا 
إضافة إلذ ركتٍ الخطأ والضرر فإنو يشتًط في من يدعي بأنو أصابو ضرر من جراء خطأ الددير أن يثبت  .بدونو"

 العلاقة السببية بتُ الخطأ والضرر، وىذا الاثبات يخضع لقواعد القانون العادي.

بدخالفة  أنو تتعدد أسباب الدسؤولية الددنية لدديري الشركات التجارية فمنها ما يتعل  يجب التنويو إلذ
 أنو تتنوع دعاوىكما  الأحكام التشريعية والتنظيمية ولسالفة القوانتُ الأساسية ومنها ما يخص الخطأ في التسيتَ،

ساهمة الدسؤولية فهناك دعاوى الدسؤولية الددنية ضد الدديرين والدنصوص عليها في التنظيم الخاص بشركة الد ىذه
وى مسؤولية الدديرين إزاء الشركة )الدمارسة بصفة جماعية أو فردية(، دعوشركة التوصية بالأسهم، دعوى الشركة أو 

الاجتماعية. على أنو بزضع  الخصوم الدسؤولية الفردية أو مسؤولية الدديرين إزاء الغتَ أو الشركاء، ودعوى سداد
 ىذه الدعاوى للتقادم ولبطلان الشروط التقييدية.

بر جوىرية وجد ىامة في لرال قانون الأعمال خاصة بالنسبة ن ىذه الدادة تعتالقول في الأختَ، أصفوة 
خطورة وايفة و الفهم الجيد لددى أهمية للطالب الذي تلقى تكوينا في لرال قانون الشركات، نظرا لكونها بسكنو من 

 .ا، ومن م  الدسؤولية النابذة عنهالتسيتَ

 سيتم التطرق عند دراسة مسؤولية مديري الشركات، للمسائل التالية: لذذا،
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 المسؤولية المدنية: ميدان تطبيقهاأسباب دعاوى   المحور الأول:

تقوم مسؤولية مديري الشركات في حالة ارتكابهم لدخالفات ماسة بالأحكام التشريعية أو التنظيمية، أو 
بالنسبة  578عن خرق القانون الأساسي أو عن الأخطاء الدرتكبة أثناء تسيتَىم. وىذا ما أشارت إليو الدادتتُ 

 .من القانون التجاري بالنسبة لشركة الدساهمة 23مكرر  715و المحدودةللشركة ذات الدسؤولية 

الدشرع وإن كان قد نص على الدسؤولية الددنية لدديري ىاتتُ الشركتتُ إلا أنو لد يشر إليها بخصوص  لكن
لا يعتٍ أبدا عدم  ىذاإلا أن ذلك صراحة على تنبغي الإشارة إلذ أنو حتى ولو لد ينص لذذا الشركات الأخرى، 

كان الدعدلة من القانون الددني والتي تنص على أن "كل فعل أيا   124مسألتهم، بل تطب  بشأنهم أحكام الدادة 
يرتكبو الشخص بخطئو ويسبب ضررا للغتَ، يلزم من كان سببا في حدوثو بالتعويض". ونتيجة لذلك، فإنو يسأل 

قواعد التشريع والتنظيم لسالفة الددير سواء أكان يتولذ إدارة الشركات الددنية أم التجارية عن خطئو الدتمثل في 
انون الأساسي وعن الخطأ في التسيتَ، ويكون ملزما قبل الخاص بكل نوع من أنواع الشركات، ولسالفة أحكام الق

الشركة والغتَ بتعويض الضرر الناتج عن ارتكابو لذذه الدخالفات. وبهذا تقوم مسؤوليتو إما بسبب لسالفة الأحكام 
هم سببا الدكتوبة أم الخطأ في التسيتَ. وفي حالة تعدد الدديرين فإنهم يسألون بالتضامن عن جبر الضرر إذا كانوا كل

من القانون الددني، فهذا النص يرمي إلذ التوزيع العادل للمسؤولية بتُ الدديرين،  126في إحداثو وفقا لنص الدادة 
 . ، وبرديد حصتو في الالتزام بجبر الضررهمويسمح للقاضي بالبحث عن مسؤولية كل واحد من

 ة الددنية لدديري الشركات التجاريةتبعا لذلك، سيتم التطرق عند دراسة مسألة أسباب دعوى الدسؤولي
للمسؤولية الناشئة عن لسالفة الأحكام التشريعية والتنظيمية ولسالفة القانون الساسي في الدبحث الأول، تم 

 للمسؤولية الددنية القائمة عن الخطأ في التسيتَ في الدبحث الثاني.

 التشريعية والتنظيمية ومخالفة القوانين الأساسيةمخالفة الأحكام المسؤولية الناتجة عن  الأول:المبحث 

، حيث أنو من الناحية لأحكام التشريعية والتنظيمية التي يخضع لذا الددير أو الدديرين عديدة ومتنوعةا إنّ  
تسع النظرية فلابد من الأخذ بها بدفهومها الواسع، فهي لا تشمل الأحكام الدطبقة على الشركات فحسب بل ت

كالقانون الاجتماعي، قانون البورصة، قانون العقوبات...إلخ، فالدخالفة إذن قد تدخل في   أحكام القانونإلذ كافة 
نطاق قانون الشركات كأن يسال الددير مدنيا عن عدم احتًامو للإجراءات الدتعلقة بالاتفاقيات الدنظمة، أو في 

، كما قد تتعل  بخرق قانون الالتزامات  القانون حالة التأخر في إطلاع الشركاء على الدعلومات والتي منحها لذم
 .كالتأخر في دفع الدبالغ الدستحقة من قبل الشركة

سيتم التطرق لأىم الحالات التي تشكل لسالفة للأحكام التشريعية والتنظيمية الخاصة  ،لذلكتبعا  
 .(الدطلب الثاني)الدطلب الأول(، تم لتلك الدتعلقة بدخالفة للقانون الأساسي )بالشركات 
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 الأحكام التشريعية والتنظيمية ةمخالفمسؤولية الناتجة عن المطلب الأول: ال

كعدم ذكر   ، فبعضها يحدث أثناء إنشاء الشركةالدتعلقة بخرق الأحكام التشريعية والتنظيمية لحالاتتتنوع ا 
)الفرع الأول(، والبعض الآخر أثناء  بيان إجباري، أو القيام بالشكليات الدتطلبة أو الإشارة إلذ إجراء شكلي

)الفرع مثل الدسؤولية النابذة عن تقدنً الحساب وتوزيع الأرباح أو عن خفض رأسمال الشركة أو زيادتو حياتها 
 الثاني(.

 أثناء إنشاء الشركة الأحكام التشريعية والتنظيمية ةمخالفالناتجة عن  الفرع الأول: المسؤولية

ر النابذة بسبب عدم ذكر بيان ل الددير الأول أو الدديرين الأولتُ مع مؤسسي الشركة عن الأضرايسأ 
التنظيم في حالة تأسيس  إجباري في القانون الأساسي، أو عدم القيام بالشكليات الدتطلبة من قبل القانون أو

. كما يسأل الددير الذي يتصر  كهيئة مؤسسة أثناء انشاء الشركة و القيام بها ولكن بصورة غتَ منتظمةأ الشركة،
 .عدم الإشارة إلذ إجراء شكلي أو أكثر مشتًط لتأسيس الشركةبالتضامن مع الدؤسستُ عند 

نتيجة لذلك، فكل مدير يعتُ أثناء تأسيس الشركة يكون مثار مساءلة بتوقيعو على التصريح الدبتُّ فيو  
. ففي شركات الأشخاص يكون كل من مؤسسي الشركة على أن كل الشكليات الدتطلبة قانونا قد تم استفاؤىا

الأولتُ ملزمتُ بإبسام إجراءات النشر وإلا كانت باطلة، لشاّ قد ينجر عن ذلك مساءلة ىؤلاء من قبل والدديرين 
 . الشركاء الذين يدكنهم مطالبتهم بالتعويض في حالة الحكم ببطلان الشركة

 أثناء حياة الشركة الأحكام التشريعية والتنظيمية ةمخالف الفرع الثاني: المسؤولية الناتجة عن

سواء تعل   بسبب خرقو للأحكام التشريعية والتنظيمية مدنيا الددير يحدث أثناء حياة الشركة أن يسألقد  
عن  يدكن تلخيص أهمها في: الدسؤولية النابذةوالتي ، الأمر بأحكام القانون التجاري أو الجبائي أو العقوبات...إلخ

  و عن خفض أو زيادة رأسمال الشركة )ثانيا(.عن تقدنً الحساب وتوزيع الأرباح )أولا(، أأو  بذاوز سلطاتو

 عن تجاوز سلطاته التشريعية والتنظيمية مسؤولية المدير: أولا

كيفما كانت قرارات أو تعاقدات سواء في بسثيلو يعد بذاوز وتعسف الددير فيما يتخذه من تصرفات   
للشركة أمام الغتَ أو أمام القضاء أو في تصرفاتو الداخلية من أكثر عيوب الإدارة وقوعا سواء في أعمال الإدارة 
الداخلية أم الخارجية وأكثرىا تسببا للمسؤولية، ولذا اثر سيء على حياة الشركة. فتصر  الددير الدخالف للأحكام 

يكون موجبا للتعويض إذا تسبب في إحداث ضرر إما للشركة أو الشركاء أو الغتَ، كأن يخرج تشريعية والتنظيمية ال
عن اختصاصو كما لو قام بتصرفات ىي من صلاحيات الجمعية العامة، فهذا التصر  وإن كان لا يحتج بو في 
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الددير مع الشركاء فإنو يكون ملتزما ومسؤولا  مواجهة الغتَ وتبقى الشركة مسؤولة عنو بذاىهم، إلا أنو في علاقة
 بذاه الشركة. 

 : مسؤولية المدير عن تقديم الحساب وتوزيع الأرباحثانيا

بوضع تقرير مكتوب عن حالة الشركة أثناء السنة  ولرلس الإدارة الدشرع مديري الشركات التجارية ألزم 
عن دراية الدالية الدنصرمة، ويعتبر ىذا التقرير من الوثائ  الذامة التي من شأنها أن تساعد الشركاء في إبداء رأيهم 

وتقديدها إلذ الجمعية العامة التي بعد إعداد الديزانية . و وإصدار قرار دقي  فيمل يخص إدارة اعمال الشركة وستَىا
تقوم بتوزيع الأرباح على الشركاء بدجرد أن بذيزىا يصبح الددير بريئا من أي التزام شريطة أن تكون الديزانية متضمنة 

د نو في حالة تقدنً ميزانية غتَ صحيحة سواء بسبب متعمأ ىوإيرادات، عل لكل حسابات الشركة من مصروفات
أو نتيجة إهمال الددير فيكون ىذا الأختَ مثار مساءلة، حيث لا تبرأ ذمتو، ويكون ملزما على جبر الضرر الدرتكب 

 نتيجة خطئو.

من القانون  143النية بناء على الدادة   صرفو من أرباح من الشركاء سيئييجوز للشركة أن تستًد ما تم 
ىذه الشركات ملتزمة بأعمال الددير التي أجراىا مع الغتَ والتي بزرج  مع الإشارة إلذ أنو تبقى الددني التي تنص على
. وعلى الرغم من أنّ ىذا الحكم يعد لرحفا في ح  الشركة إلا أن القول بغتَ ذلك من شأنو عن حدود سلطاتو

لتضحية ، حيث أنو إذا كان يجب اأن يلح  الأذى بالغتَ حسن النية الذي اطمأن إلذ التعامل مع لشثل الشركة
بإحدى الدصلحتتُ، فالأفضل الدساس بدصلحة الشركة على أساس أنها قد أساءت اختيار الددير، لشاّ يجعلها ملزمة 

 .بتصرفاتو بذاه الغتَ

من نفس  147أنو "كلّ من تسلم على سبيل الوفاء ما ليس مستحقا لو وجب عليو رده". وتضيف الدادة  
 باح التي جناىا أو التي قصر في جنيها من الشيء الذي تسلمو بغتَ ح ...".القانون أن "سيئ النية ملزم برد الأر 

لة صورية الأرباح لا تثار بالنسبة لشركات الأشخاص خاصة شركة التضامن نظرا لدسؤولية غتَ أن مسأ 
طاع جزء تضامنية عن التزامات الشركة في كل أموالذم، فلا يتضرر دائنوا الشركة في حالة اقتالشخصية و الالشركاء 

من رأسمال ليوزع على الشركاء في صورة أرباح ما دام ضمانههم لا يقتصر على رأس الدال فحسب بل يدتد إلذ ذمة 
 الشريك الخاصة.

 ا: المسؤولية الناتجة عن خفض أو زيادة رأسماللثثا

في شركات  )الاختيارية( غتَ السنويةبناء على قرار من الجمعية العامة  الالد يشتًط أن يكون خفض رأس 
الأشخاص والجمعية العامة غتَ العادية في شركات الأموال، وعليو يسأل الددير أو العضو في لرلس إدارة شركة 
الدساهمة في حالة تقصتَه في اتباع الطرق القانونية من أجل بزفيض رأس الدال، كما لو قام مثلا الددير في شركة 
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ذ أنو من ، إلس الإدارة بشراء أسهم الشركة أو حيازتها بدون ح  أو إذن شرعيالتوصية بالأسهم أو العضو في لر
ن يؤدي إلذ أن تنعدم الأسهم وتنخفض الأصول بقدر قيمتها وتصبح الشركة دائنة لنفسها. وقد شأن ىذا الأمر أ

يكون فرضية يتم اخفاء ىذا الخطأ من قبل الددير ولا يظهر ذلك إلا عند جرد موجودات الشركة. ففي ىذه ال
الددير ملزما على إعادة مال الشركة وتعويضها عن الأضرار النابذة عن بزفيض رأس الدال، كما يسأل في مواجهة 
الدائنتُ السابقتُ عن الخفض الذي تسبب في ضياع أموالذم، ويح  لذؤلاء مطالبة لرلس الإدارة بالدبالغ التي لد 

اتضح أنّ ىناك نوعا من الغش اعتبر الخفض باطلا، ويكون الددير أو . نتيجة لذلك، فإذا تستطع الشركة أدائها
العضو في لرلس الإدارة الذي استغل منصبو في الإساءة إلذ الشركة أو الشركاء بدلا من أن يدافع عن مصالحهم 

 .مسؤولا عن جبر الضرر

ير أو العضو في لرلس الإدارة، دنو في حالة الزيادة في رأس الدال فلا مسؤولية على الدالإشارة إلذ أتنبغي  
و عادة ما تكون ىذه الزيادة في صالح الشركة لتوسيع نشاطها، حيث أن الشركة لذا الح  في زيادة رأس الدال في لأن

الاجراءات اللازمة أو الشروط الواجب اتباعها من أجل الزيادة حدود الدال الدرخص بو. بيد أنو في حالة عدم اتباع 
ولا عن ذلك، ويجوز لكل شريك الح  في الدطالبة بقيمة حصصو أو أسهمو لأن الزيادة تعد فيكون الددير مسؤ 

 .باطلة

 ة أحكام القانون الأساسيمخالفمسؤولية الناتجة عن : الثانيالمطلب ال

علاوة عن مساءلة الددير عن خرق الأحكام التشريعية والتنظيمية، فإنو قد يسأل عن لسالفة الحدود 
إلذ ضرورة حصول في ىذا الأختَ ، إذ سمح الدشرع للشركاء من أن يشروا  رسمها لو القانون الأساسيالاتفاقية التي

ن يقوموا بتحديد الأعمال التي لا يدكن لو القيام بها إلا أو أ الددير على ترخيص من قبلهم للقيام ببعض الأعمال
ويدكن إعطاء ثلاثة فرضيات في ىذه الحالة، الأولذ تتمثل في برديد مبلغ ، بعد الدوافقة الدسبقة لجمعية الشركاء

للعقود، أما الثانية فتتلخص في منع الددير من القيام ببعض العمليات بدون ترخيص مسب ، ويتعل  الأمر ىنا 
فرض على بالعقود التي تشكل نوعا من الخطورة على الشركة كالقروض والرىن...إلخ، وفيما يخص الثالثة كأن ي

 أنو يجب أن يتًك القانون الأساسي إلاّ  .االددير موافقة الشركاء قبل إبرام أي عقد من شأنو أن يتعدى مبلغا معين
للمدير لرالا وإمكانية للتصر  بدا يتعل  بواائف الإدارة، بدعتٌ آخر أن يتًك لو نوع من الدرونة في تطبي  ىذه 

 الحدود.

كة أو في أعمال التمثيل لاتفاقية قد يقع إما في العقود الدبرمة باسم الشر هذا التجاوز للسلطات اعليو، فو  
أي عند لشارسة سلطاتو بنود القانون الأساسي، لذلك فعلى الددير في إطار علاقتو الداخلية أن يحتًم  والنيابة،

العقود، أو التي بسنحو  احتًام الحدود الاتفاقية التي قد تقلص من سلطاتو في القيام ببعض التصرفات أو إبرام بعض
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في حالة ما إذا كانت الإدارة جماعية وحدد القانون الأساسي اختصاص كل واحد من الدديرين،  اختصاصا معينا
 في مواجهة الشركة والشركاء. خطأ يكون موجبا للتعويض شكلالبنود ي ذهخرق لذأي  وأنّ 

يجدر الذكر أنّ برديد سلطات الددير في القانون الأساسي لا يدكن الاحتجاج بو في مواجهة الغتَ، حيث 
مع الإشارة إلذ أنو تبقى أن الددير حتى وإن خالف الأحكام الاتفاقية تبقى الشركة ملزمة بدا أجراه من تصرفات، 

. وعلى الرغم من أنّ ىذا  بزرج عن حدود سلطاتوىذه الشركات ملتزمة بأعمال الددير التي أجراىا مع الغتَ والتي
الحكم يعد لرحفا في ح  الشركة إلا أن القول بغتَ ذلك من شأنو أن يلح  الأذى بالغتَ حسن النية الذي 

، حيث أنو إذا كان يجب التضحية بإحدى الدصلحتتُ، فالأفضل الدساس اطمأن إلذ التعامل مع لشثل الشركة
 .اس أنها قد أساءت اختيار الددير، لشاّ يجعلها ملزمة بتصرفاتو بذاه الغتَبدصلحة الشركة على أس

لقيام مسؤوليتو الددنية على أساس لسالفتو لعقد لكنو يكون لربرا على جبر الضرر الذي ألحقو بالشركة 
اسي تعد سببا نظرا لأن لسافة القانون الأس تعويضل إعطائودون الشركة، وبالتالر يدكن للشركاء عزل ىذا الددير 

في كل الأحوال فإنو لا يدكن الجزم بدسؤولية الددير الددنية على أساس لسالفة القانون الأساسي و  ،لكن .قانونيا لعزلو
 .إلا إذا كانت البنود التي يتضمنها مشروعة

 المبحث الثاني: الخطأ في التسيير

مبدئيا فإنو لا يشكل الخطأ في التسيتَ خرقا للأحكام التشريعية والتنظيمية أو لسالفة لأحكام القانون 
الأساسي، على الرغم من أنو يدكن أن بذتمع في فعل واحد أسباب الدسؤولية. فبعض الأخطاء في التسيتَ يجوز 

الشركة أو باسم قروض منح موال الشركة، أو مساءلتها جزائيا إلذ جانب الدساءلة الددنية كالتعسف في استعمال أ
 .في حالة عدم إعداد حسابات الشركة

 لأىم حالاتو )الدطلب ، تم، سيتم التطرق أولا لطبيعة الخطأ في التسيتَ ونظامو )الدطلب الأول(ذالذ
 الثاني(.

 ونظامه المطلب الأول: طبيعة الخطأ في التسيير

من الاهمال أو اللامبالاة البسيط إلذ غاية  تعدد، حيث يبدأبطابعو الدتنوع والديتميز الخطأ في التسيتَ  
مع الدلاحظة أنو اقتًح جانب من الفقو الفرنسي بعض الدعايتَ لتحقيقو بسثلت إما في الخطأ في  .الأفعال التدليسية

نكون أمام خطأ في التسيتَ متى كان تصر  الددير لسالفا  بدعتٌ أننا، أو في معيار صالح الشركة، واللامبالاة الدراقبة
 .لدصلحة الشركة



9 
 

الإدارة بصفة مستمرة، وعليو فإنو يكون  يجب أن يدارسو الددير طيلة توليو الالتزام بالمراقبةعلى كل، فإن  
أقرّ القضاء الفرنسي ، كما يقظتومسؤولا مدنيا في حالة ارتكابو أخطاء في الإدارة لد يستطع بذنبها بسبب غياب 

بأن الخطأ في الدراقبة يعد تصرفا سلبيا من قبل الددير الذي قبل واائفو بالمجاملة ليؤدي خدمة لغتَه أو الذي تولذ 
أنواع من التصر   عدةتلخص في وتفهي الدعيار الثاني  اللامبالاة. أما زمام الإدارة بسبب وجود شغور فيها

يؤدي تصر  الددير إلذ عرقلة حسن ستَ ىيئات الشركة، بل وأكثر من ذلك  فبعضها يتصل بهيكلة الشركة كأن
في الالتزامات الاتفاقية للشركة  وقد تتمثل اللامبالاة  ،حيث اعتبر من قبيل الخطأ إنشاء شركة برأسمال غتَ كا 

إبرام الددير لعقود كأن يكون العقد الدبرم باسم الشركة من شأنو أن يرفع من الالتزامات الدلقاة على عاتقها، ك
مكلفة من حيث التنفيذ بالنظر إلذ ما ستحققو  الشركة، وبهذا يدكن أن نكون أمام لامبالاة في حالة الاستعمال 

 .السيء لأموال الشركة

كأساس للخطأ في التسيتَ، فإنّ الددير الذي بتصرفو يعارض مصلحة الشركة يكون قد   للمصلحة بالنسبة 
، ومن أمثلة ذلك برويل الزبائن، برويل رأسمال الشركة، منح قروض باسم الشركة دون ارتكب خطأ في التسيتَ

 .التأكد من جدية استًدادىا، ومنافسة الشركة التي ىو مدير فيها

بل الخطأ لشا سب  أنّ الخطأ في التسيتَ لا يكون بالضرورة  ناتج عن فعل ايجابي من قبل الددير  يستنتج   
ر عن عمل سلبي كأن يدتنع الددير عن التصريح بالأفعال التدليسية الدرتكبة من طر  الددير نجفي معظم الأحيان ي

العام أو رئيس لرلس الإدارة، ولا يقتصر الأمر عند ىذا الحد بل يدكن أن تقوم مسؤولية الددير الددنية حتى في حالة 
ثارة الخطأ في التسيتَ إلا إذا تم التوضيح بأن غياب النية في الاضرار بالشركة أو بالغتَ. على أنو من غتَ الدمكن إ

 .وضعية أو التطور الاقتصادي للشركةالنو أن يدس بدير لسالف لدصلحة الشركة أي من شأتصر  الد

 المطلب الثاني: حالات الخطأ في التسيير

أقل خطورة والبعض الآخر أشد إنّ حالات الخطأ في التسيتَ كثتَة ومتنوعة لا يدكن إحصاؤىا، فبعضها  
لدا تنطوي عليو من أفعال تدليسية. أهمها: الدسؤولية النابذة عن التعسف في استعمال أموال الشركة، خسارة الشركة 

 التدليس. والتي سيتم التطرق إليها فيما يلي:وإفلاسها، بطلان الشركة و 

 أموال الشركة الفرع الأول: مسؤولية المدير المدنية عن التعسف في استعمال

من استقراء أحكام القانون التجاري، يتضح بأنّ الدشرع لد ينص عن الدسؤولية النابذة عن التعسف في  
التعسف في  . ويكونألا وىي شركة الدساهمةاستعمال أموال الشركة إلا بالنسبة لنوع واحد من الشركات التجارية 

استعمال أموال الشركة إما باستغلال العضو في لرلس الإدارة مال الشركة لصالحو أو لصالح غتَه، وقد أطل  
ما الحالة الثانية بالدصلحة غتَ الدباشرة. وعليو، قد لأولذ بتسمية الدصلحة الدباشرة، أجانب من الفقو على الحالة ا
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تفادة من أموال الشركة لصالحو الشخصي، وفي ىذه الحالة عليو رد كل للاسيستغل العضو في لرلس الإدارة منصبو 
الأموال التي حصل عليها مند بدأ الاستفادة من ذلك الدال، كما ينطب  ذلك في حالة ما إذا استعمل مال الشركة 

الدال  لدصلحة غتَه، حيث يكون الشخص الدعنوي العضو في لرلس الإدارة ملزما بتعويض الضرر زيادة عن إعادة
 الأصلي إلذ الشركة في كلتا الحالتتُ، أي سواء استفاد ىو شخصيا من الدال أو أفاد غتَه.

بالرجوع إلذ القضاء الفرنسي يلاحظ بأنو لد يعتبر بعض الحالات من قبيل التعسف في استعمال أموال  
ة ربط الشركة بدشروعات الشركة كاقتطاع جزء من الأرباح لحساب الاحتياطي أو عدم توزيع ىذه الأرباح بحج

أما بصدد التشريع الجزائري فقد نصت  .توسيع أعمالذا على الرغم من أنها تؤدي إلذ الاضرار بدصلحة الشركاء
من القانون التجاري على إلزام شركات الدساهمة على اقتطاع نسبة معينة من الأرباح كل سنة، وذلك  721الدادة 

. من أجل ذلك أوجب الدشرع على مداولات الجمعية العامة طي قانونيمن أجل تكوين مبلغ من الدال كاحتيا
تتضمن بذنيب جزء لسصص لتكوين الاحتياطي القانوني وإلا أن العادية الخاصة بالدصادقة على السنة الدالية 

. يلحقها البطلان. مع الإشارة إلذ أنّ ىذا الاقتطاع يعد غتَ إجباري إذا بلغ الدال الاحتياطي عشر رأسمال الشركة
لى خذ حكم رأس الدال ولا يجوز توزيعو ع لضمان تسديد ديون الشركة وىو يأويدكن استعمال الاحتياطي القانوني

  .الشركاء

 الفرع الثاني: المسؤولية المدنية الناتجة عن خسارة الشركة وإفلاسها

سوء الادارة من الأسباب الخطتَة الدؤدية لإفلاس الشركة الذي يؤدي إلذ تصفيتها، لأنو يتًتب عنو   يعتبر 
نتيجة لذلك،  .  غرضهاخسائر تتسبب في عجزىا عن سداد ديونها، لشاّ ينتج عن ذلك عدم استطاعة الشركة برقي

تقرر مسؤولية الددير أو العضو في لرلس الإدارة في حالة الاهمال في المحافظة على أموال الشركة الدتًتب عنو 
خسارتها، مع الإشارة إلذ أنو يتوجب على الشركة إثبات خطأ ىذا الددير الذي أدى بها إلذ الانهيار والخسارة، كما 

أو التعسف في استعمالذا كالغش  ه لسلطاتوعناية الرجل الدعتاد أثناء عملو أو نتيجة بذاوز  يبدل لو كان الددير لا
في حالة خسارة الشركة بسبب إهمالذم حتى ولو لد يرتكبوا تدليسا أو  للمساءلة يتعرض الدديرين ، وعليووالتدليس

دارة بتعويض لإالددير والعضو في لرلس ا. لذذا يلتزم غشا وإنما تسيبهم في الإدارة شجع الغتَ إلذ التعامل بالغش
 .إهمالو، كما يلتزم برد الأموال التي اكتسبها نتيجة الغش الشركة عن الخسارة التي تسبب فيها بسبب

يؤدي إفلاس شركات الأشخاص إلذ إفلاس الددير الشريك وىذا أخذا بالاعتبار الشخصي، على أساس  
ونفس الشيء  بغض النظر عن صفتو والعكس صحيح،لى الشريك أن الحوادث التي تؤثر على الشركة تؤثر ع

ينطب  على الددير الشريك الدتضامن في شركة التوصية بالأسهم. أما في شركات الأموال فإذا كان إفلاس الشركة لا 
يؤدي مبدئيا إلذ إفلاس الددير أو العضو في لرلس الإدارة، إذ تكون ذمة الشخص الدعنوي وحدىا لزل التنفيذ 

لجبري، إلّا أنو قد رتب القانون التجاري مسؤولية مدنية مشددة على ىؤلاء الدديرين من أجل حماية مصالح ا
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يلة الشخصية الدعنوية التي بدقتضاىا يتحلل الدديرين والقائمتُ بالإدارة من الالتزام بالتعويض في لح تفادياالدائنتُ، 
نظرا لأنّ قواعد الشريعة  رغم تسببهم في توقفها عن الدفع.حالة الحكم بشهر إفلاس الشركة وتسويتها القضائية 

العامة لا تسمح بإجبارىم على دفع تعويضات إلا طبقا لشروط عستَة جدا بالنسبة للمدعي، وكذلك لأنو في 
الكثتَ من الأحيان لاسيما في الدشاريع الصغتَة والدتوسطة استعمل الشركاء حجاب الشخصية الدعنوية لتبرئتهم من 

لتزام بالتعويض رغم أنهم تصرفوا في أموال الشركة لتحقي  أغراض شخصية. لذذا، رتب القانون التجاري على الا
فيما للشركة  دارة مسؤولية مشددة في حالة إفلاس الشركة تتمثل في برمل العجزلإىؤلاء الدديرين وأعضاء لرلس ا

 ة بالتضامن مع الشركة.وإمكانية شهر إفلاس الددير والعضو في لرلس الإدار  من أموال

فيما يخص برمل العجز فيما للشركة من أموال، فإنو حرصا على حقوق الغتَ من تصرفات أعضاء لرلس  
. وبالتالر الإدارة وكذا الدستَ في شركة التوصية بالأسهم، فقد ارتأى الدشرع ضرورة مساءلة ىؤلاء عن ديون الشركة

حالة إفلاس الشركة فإن الدديرين أو أعضاء لها أو بعضها، حيث أنو في فهم ملزمتُ بدفع ديون الشركة للدائنتُ ك
نو لا ألرلس الإدارة يكونون متضامنتُ فيما بينهم وبتُ الشخص الدعنوي الذي يدثلونو على دفع ديون الشركة. بيد 

 تتقرر مسؤوليتهم إلا في حالة توافر ثلاثة شروط:

 سباب التي حددىا القانون.دخول الشركة في طور التصفية لتحق  أحد الأ-1

 اهور عجز في موجودات الشركة، بحيث لا تستطيع الوفاء بالتزاماتها.-2

 .أن يكون ىذا العجز بسبب إهمال أو تقصتَ أعضاء لرلس الإدارة والدستَ في إدارة الشركة-3

لكن ىل التزام الددير أو العضو في لرلس الإدارة بدفع ديون الشركة للدائنتُ في حالة الافلاس يعتبر مدا 
 الشركة؟ لإفلاسلشهر إفلاسو تبعا 

للإجابة على ىذا التساؤل فيمكن القول بأنو قد ذىب جانب من الفقو الجزائري إلذ القول بأنو على  
 ذات الدسؤولية المحدودة شركةالبة للعضو في لرلس الادارة أو الددير في الرغم من عدم توافر صفة التاجر بالنس

التوصية بالأسهم، إلا أنهم يتعرضون لسقوط الحقوق الددنية والدهنية، وفي بعض الأحيان عند التوقف عن الدفع و 
التسوية القضائية من القانون التجاري التي تقضي بأنو "في حالة  224لمادة وفقا ل، يتعرضون لإجراءات الإفلاس

لشخص معنوي أو إفلاسو يجوز إشهار ذلك شخصيا على كل مدير قانوني أو واقعي ااىري أو باطتٍ مأجور  
 كان أم لا:

إذا كان ذلك الددير في ال الشخص الدعنوي أثناء قيامو بتصرفاتو قد قام لدصلحتو بأعمال بذارية أو تصر  في -
 الخاصة،والو أموال الشركة كما لو كانت أم
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أو باشر تعسفيا لدصلحتو الخاصة باستغلال خاسر لا يدكن أن يؤدي إلّا غلى توقف الشخص الدعنوي عن -
 ،الدفع

في حالة التسوية القضائية أو شهر الافلاس الصادر طبقا لذذه الدادة، تشمل الديون علاوة عن الديون  
 الشخصية، ديون الشخص الدعنوي".

وية القضائية ىو أمر جوازي يخضع للسلطة التقديرية للقاضي بناء على الدادة غتَ أن شهر الافلاس والتس 
ولا العضو في لرلس الإدارة إلا إذا  الدذكورة أعلاه، ولا تبرأ ذمة الشخص الدعنوي الدستَ في شركة التوصية بالأسهم

وأنو ليس لو دورا في حدوثو،   أثبت أنو لا يرجع سبب التقصتَ إلذ خطأ وإنما إلذ السبب الأجنبي أو القوة القاىرة
  .كما تقضي بذلك القاعدة العامة

الددير أو العضو في يتبتُّ من نص الدادة الدذكورة أعلاه أن الدشرع أراد تدعيم حماية دائتٍ الشركات بإدانة  
أسباب رئيسية لرلس الإدارة الدرتكب للخطأ الدؤدي للعجز الدالر للشركة، حيث أنّ سوء الإدارة والتقصتَ والإهمال 

 تسببا في تصفيتها.في انهيار الشركة وىلاك مالذا، لذا تقع الدسؤولية عليهما لأنو هما من تولذ إدارة الشركة و 

 الفرع الثالث: مسؤولية المدير عن بطلان الشركة

في فقرتها الأولذ من القانون التجاري، فإنو "يجوز أن يعتبر مؤسسو  21مكرر  715بالرجوع إلذ الدادة  
ليهم البطلان والقائمون بالإدارة الذين كانوا في واائفهم وقت وقوع البطلان، متضامنتُ عالشركة الذين أسند 

في ابزاذ الاجراءات اللازمة لدنع حل الشركة  بالدسؤولية عن الضرر الذي يلح  الدساهمتُ أو الغتَ نتيجة إهمالو
اعتبارا من التاريخ الذي اكتسب فيو وتصحيح البطلان، على أنو تتقادم دعوى الدسؤولية ضد ىؤلاء بثلاثة اعوام 

 .حكم البطلان قوة الشيء الدقضي فيو

 الفرع الرابع: مسؤولية المدير المدنية الناتجة عن التدليس

يدفعو إلذ التعاقد. وبالتالر  ال طرق احتيالية تؤدي إلذ ايقاع الدتعاقد في غلط لشاّاستعم يقصد بالتدليس 
ا قام الددير أو العضو في لرلس الإدارة بطرح أسهم للاكتتاب مشتملة على بيانات صورية كالإعلان على ذفإ

 اتضح بعد ذلك عدم الدستوى الرفيع للشركة وأن الحقيقة عكس ذلك، لشا أدى بالدساهمتُ إلذ شراء الأسهم تم
صحة الدعلومات، فهنا يكون على الدساهمتُ إثبات الدعلومات دون أن يكونوا مطالبتُ بإثبات أنّ الدعلومات ىي 

 التي كانت سببا لشرائهم الأسهم، ويكون للمدير أو لرلس الإدارة نفي ىذه الأدلة بالدليل العكسي.

برا على دفع قيمة الأسهم إلذ جانب الأرباح إن وجدت  يكون الددير أو لرلس الإدارة في ىذه الحالة لر 
بقيمة أسهم الشركاء أو الدساهمتُ، كما يكونون كالأموال الاحتياطية إذا لد تكن أصول الشركة بإمكانها الوفاء 
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مسؤولتُ في مواجهة الدائنتُ برد ديونهم التي ىي عات  الشركة، وتكون ىذه الدسؤولية شخصية وتضامنية لأن 
ىذا يشكل نوعا من التدليس. مع الدلاحظة أنّ ىناك تدليس يكون دافعا لإبرام العقد مع الشركة بسبب  تصرفهم

الاجراءات الخاطئة الدقدمة من قبل الددير لشا يؤدي إلذ خداع الدتعاقد. ويرى جانب من الفقو العربي بأنّ ىناك 
لذ دفع الشخص إلذ التعاقد، وفي ىذه الفرضية تدليس غتَ دافع للتعاقد أي أنو لا يعد السبب الدباشر الدؤدي إ

يكون للمتعاقد إما قبول التعاقد أو اعتباره باطلا، أي لو الخيار، ونتيجة لذلك، يخول لو الح  في الدطالبة بالتعويض 
 . عن الأضرار التي أصابتو بسبب التدليس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


